Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Санкт-Петербург 11 февраля 2017 года,   Дело № А56-97241/2015
Резолютивная часть решения объявлена  26 декабря 2016 года.
Полный текст решения изготовлен  11 февраля 2017 года.
Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: судьи Геворкян Д.С.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Пиевой И.В., рассмотрев в судебном заседании дело по иску:
истец: акционерное общество «Петербургская сбытовая компания» (адрес:  Россия 195009, Санкт-Петербург, ул. Михайлова, д. 11, ОГРН: 1057812496818, дата регистрации: 01.10.2005, ИНН: 7841322249);
ответчик: товарищество собственников недвижимости «Корунд» (адрес:  Россия 197372, Санкт-Петербург, Богатырский пр., д. 22, корп. 1, кв. 180, ОГРН: 1034700885394, ИНН 4704044555, дата регистрации 13.10.1988);
о взыскании денежных средств при участии - от истца: Коптяева О.Ю. (по доверенности от 24.12.2015) - от ответчика: не явился, извещен.
установил:
Акционерное общество «Петербургская сбытовая компания» обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к товариществу собственников недвижимости «Корунд» о взыскании задолженности по договору от 01.01.2006 № 53360 в размере 1 140 104 руб. 34 коп. задолженности за период с 01.07.2015 по 30.09.2015, неустойки в размере 1 745 961 руб. 25 коп., начисленной с 31.08.2015 по 31.05.2016, а также неустойки по день фактического исполнения основного обязательства, составляющего 1 140 104 руб. 34 коп., начисленную с 01.06.2016, исходя из ставки 0,5% от неоплаченной или несвоевременно оплаченной суммы за каждый день просрочки (с учетом принятого судом в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнения исковых требований).
Товарищество собственников недвижимости «Корунд» обратилось в суд со встречным исковым заявлением к акционерному обществу «Петербургская сбытовая компания» о признании расчета задолженности за период с 01.07.2015 по 30.09.2015 недействительным.
Определением от 17.10.2016 встречное исковое заявление принято судом к производству для совместного рассмотрения с первоначальным иском.
В судебном заседании 26.12.2016 представитель истца поддержал уточненные исковые требования, в отзыве на встречное исковое заявление ссылается на то, что статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) не предусмотрен такой способ защиты права как признание расчета задолженности недействительным. 
Ответчик, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, в отзыве на исковое заявление, представленном ранее, оспаривает расчет задолженности, произведенный истцом, а также ссылается на подачу истцу от имени ответчика значений приборов учета неполномочным лицом. На момент проведения судебного заседания заявлений и ходатайств от ответчика не поступило, поддерживает ли истец по встречному иску свои требования, суд также не извещен. В соответствии со статьей 156 АПК РФ спор рассмотрен судом в отсутствие ответчика.
Арбитражный суд нашел дело подготовленным к судебному разбирательству и поскольку от лиц, участвующих в деле, не поступило возражений относительно продолжения рассмотрения дела в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции, с учетом обстоятельств дела, суд, завершив предварительное судебное заседание в порядке статей 136-137 АПК РФ, рассмотрел исковое заявление по существу.
Как видно из материалов дела, между истцом и ответчиком заключен договор электроснабжения от 01.01.2006 № 53360, с учетом дополнительных соглашений, (далее - Договор), согласно которому истец обязуется подавать абоненту электроэнергию и мощность, а последний - своевременно оплачивать потребляемую энергию и мощность.
В период с 01.07.2015 по 30.09.2016 истец надлежащим образом исполнил принятые обязательства по Договору, отпустил ответчику электрическую энергию и выставил счета на оплату.
Согласно пункту 4.8 Договора платежные документы оплачиваются ответчиком в срок до 20-го числа месяца, следующего за месяцем, за который осуществляется оплата.

Ответчик оплату за потребленный ресурс не произвел, в связи с чем у него за указанный период образовалась задолженность в размере 1 140 104 руб. 34 коп. 
 Данное обстоятельство послужило основанием для обращения истца в арбитражный суд с настоящим иском. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 539 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.
Статьей 544 ГК РФ предусмотрено, что оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
Согласно статьям 309 и 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законами, иными правовыми актами или договором.
Факт продажи истцом ответчику электрической энергии по договору установлен судом на основании имеющихся в деле доказательств. Обязательства по договору электроснабжения выполнены энергоснабжающей организацией в установленном договором объеме, претензий по качеству поставленной энергии ответчиком не заявлялось.
Факт нарушения ответчиком обязательств подтвержден материалами дела.
Поскольку ответчик не представил доказательств полной и своевременной оплаты полученной электроэнергии, суд считает исковые требования о взыскании задолженности обоснованными по праву и по размеру, и, следовательно, подлежащими удовлетворению.
Доказательств того, что предъявленный истцом к оплате объем ресурсов, определенный на основе полученных от ответчика показаний приборов учета, является необоснованным, ответчиком не представлено, иной объем потребленных ресурсов ответчик документально не обосновал.
Само по себе несогласие ответчика с размером долга, в отсутствие доказательств, опровергающих расчет истца, не может служить обстоятельством для отказа в удовлетворении требования о взыскании долга за полученный коммунальный ресурс.
Относительно довода ответчика о предоставлении истцу показаний приборов учета неполномочным лицом, суд принимает возражения истца о том, что верность сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ), презюмируется, то есть данные сведения считаются верными, пока они в установленном законом порядке не оспорены и не признаны недействительными, а истец не обязан был самостоятельно проверять достоверность сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ.
Таким образом, истец при взаимоотношениях с Куликовым Д.Н., полагаясь на сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ о том, что последний является председателем ответчика, действовал добросовестно и в соответствии с нормами действующего законодательства.
Согласно пункту 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Договором предусмотрено, что при просрочке оплаты ответчик уплачивает истцу неустойку в размере 0,5% от неоплаченной или несвоевременно оплаченной суммы за каждый день просрочки.
Согласно расчету истца неустойка за период с 31.08.2015 по 31.05.2016 составляет 1 745 961 руб. 25 коп.
Ответчик ходатайство о снижении суммы неустойки на основании статьи 333 ГК РФ не заявил.
В то же время, как разъяснено в пункте 71  постановления Пленума Верховного Суда Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее - Постановление Пленума ВС РФ № 7), если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ).
При взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 ГК РФ.
В Определении Конституционного Суда от 14.03.2001 № 80-О указано, что гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не ограничивая сумму устанавливаемых договором неустоек, Гражданский кодекс Российской Федерации вместе с тем управомачивает суд устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом действительного размера ущерба, причиненного стороне в конкретном договоре. Поэтому в части первой статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.
В соответствии с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, изложенными в постановлении Пленума Верховного Суда Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее - Постановление Пленума ВС РФ № 7), при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункт 75 Постановления Пленума ВС РФ № 7).
Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом. Реализация судом своих правомочий по устранению явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства направлена на установление баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и действительным размером ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.
Принимая во внимание достаточно высокий процент неустойки (0,5%), соотношение суммы задолженности (1 140 104 руб. 34 коп.) с размером начисленной неустойки (1 745 961 руб. 25 коп.), отсутствие доказательств наступления существенных негативных последствий для истца, с целью соблюдения баланса интересов сторон, суд считает возможным применить статью 333 ГК РФ и снизить размер неустойки до 400 000 руб. Суд полагает, что указанная сумма, с учетом периода просрочки, соответствует величине, достаточной для компенсации потерь кредитора.
Поскольку наличие обязательства со стороны ответчика и факт его неисполнения ответчиком подтвержден материалами дела, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
Также истец просил взыскать неустойку, начисленную с 01.06.2016 по дату фактического исполнению основного обязательства.
Согласно пункту 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ).
С учетом названной правовой позиции, суд находит обоснованным требование истца о взыскании неустойки, начисленной с 01.06.2016 по дату фактического исполнения основного обязательства, исходя из ставки 0,5% от неоплаченной или несвоевременно оплаченной суммы за каждый день просрочки.
Вместе с тем судом принято к производству для совместного рассмотрения с первоначальным иском встречное исковое заявление, в котором ответчик просит признать расчет задолженности СНТ «Корунд» перед АО «ПСК» по оплате потребленной электроэнергии за период с 01.07.2015. по  30.09.2015 недействительным.
Представитель истца возражал против удовлетворения встречного искового заявления.
В соответствии с пунктом 1 статьи 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Согласно пункту 1 статьи 11 ГК РФ судебной защите подлежат оспоренные или нарушенные гражданские права.
Суд считает, что требование о признании недействительным расчета исковых требований, не является одним из способов защиты гражданских прав (пункт 7 статьи 12 ГК РФ). 
Таким образом, истцом при обращении с иском избран ненадлежащий способ защиты права, в связи с чем в удовлетворении встречного искового заявления следует отказать.
При принятии решения арбитражный суд распределяет судебные расходы. 
Платежным поручением от 30.12.2015 № 23318 истцом по первоначальному иску уплачена государственная пошлина в общем размере 33 337 руб.
В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. Следовательно, государственная пошлина, уплаченная истцом, возмещается истцу ответчиком.
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 3 пункта 9 постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», в случае снижения неустойки арбитражным судом по правилам статьи 333 ГК РФ на основании заявления ответчика, расходы истца по государственной пошлине не возвращаются в части снижения суммы из бюджета и подлежат возмещению ответчиком исходя из суммы неустойки, которая подлежала бы взысканию без учета ее снижения.
По смыслу данных разъяснений Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в случае уменьшения судом неустойки по правилам статьи 333 ГК РФ судебные расходы по уплате государственной пошлины возлагаются на лицо, обязанное уплатить неустойку, исходя из ее суммы, которая подлежала бы взысканию без учета ее снижения. Соответственно, не имеется оснований для уменьшения судебных расходов в связи со снижением размера неустойки.
В связи с отказом в удовлетворении встречного иска расходы по уплате государственной пошлине остаются на истце по встречному иску.
Руководствуясь статьями 110, 167 - 171 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

решил:
Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с товарищества собственников недвижимости «Корунд» в пользу акционерного «Петербургская сбытовая компания»:
денежные средства в размере 1 540 104 руб. 34 коп., в том числе основную задолженность в размере 1 140 104 руб. 34 коп. и неустойку в размере 400 000 руб., неустойку за просрочку исполнения основного обязательства, составляющего 1 140 104 руб. 34 коп., начисленную с 01.06.2016 по дату фактического исполнения основного обязательства, исходя из ставки 0,5% от неоплаченной или несвоевременно оплаченной суммы за каждый день просрочки;
судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, в размере 33 337 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с товарищества собственников недвижимости «Корунд» в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 4093 руб.
В удовлетворении встречного искового заявления отказать.
Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия.
Судья Геворкян Д.С.

